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della Seconda Guerra Mondiale (1940-
1945) e dall’esperienza finalmente “ri-
fondativa” dell’Assemblea Costituente. 
Qui Napolitano sottolinea il primato 
di «quel moto di riscossa partigiana 
e popolare che fu la Resistenza, di cui 
nessuna ricostruzione storica attenta 
a coglierne limiti e zone d’ombra può 
giungere a negare l’inestimabile valore 
e merito nazionale» (p. 32) e il patto co-
mune stretto allora fra le diverse forze 
politiche antifasciste che getterà le basi 
per la futura Italia democratica e scri-
verà la Costituzione del 1948, tuttora 
in vigore. Grazie a questi due momenti 
— Resistenza partigiana e Costituen-
te repubblicana — viene recuperata 
pienamente «l’eredità del Risorgimen-
to» (p. 46) e il suo ambizioso proget-
to politico-culturale di dominio sulla 
preesistente identità italiana, secondo 
un’interpretazione della storia patria 
che non tiene conto delle manifesta-
zioni di nazionalità spontanea e popo-
lare prerisorgimentali — per esempio 
delle insorgenze popolari contro-rivo-
luzionarie del periodo napoleonico —, 
peraltro ripercorsa e magistralmente 
analizzata — per confutarla —, fra gli 
altri, dal filosofo Augusto Del Noce 
(1910-1989).

Se paiono poi senz’altro condivisibili 
le riflessioni sul fatto che «unità nazio-
nale e coesione sociale non significano 
centralismo e burocratismo, [né] mor-
tificazione delle autonomie» (p. 72) più 
deboli appaiono invece gli interventi 
su L’idea di Roma (pp. 75-81) e soprat-
tutto La svolta che s’impone (pp. 149-
163), discorso pronunciato all’ultimo 
Meeting per l’Amicizia fra i Popoli di 
Rimini dell’agosto 2011, dove era an-
che esposta una eloquente mostra sulle 
variegate opere sociali — caritatevoli, 
educative e assistenziali — promos-
se dai cattolici in tutta la Penisola in 
centocinquant’anni di storia unitaria. 
Nell’occasione, rivolgendosi a una pla-
tea di credenti e soprattutto di giovani 
e giovanissimi, il Presidente, che pure 

altrove aveva affrontato temi che sto-
ricamente in Italia vengono introdotti 
nel dibattito anche grazie al contribu-
to dei cattolici — come il federalismo 
e le sue varie declinazioni pratiche, a 
cominciare da una corretta interpre-
tazione del principio di sussidiarietà 
nell’ambito dell’istruzione — in un 
lunghissimo intervento riesce a non 
pronunciare mai la parola “libertà di 
educazione”, né — parimenti — a ri-
prendere la riflessione-centrale sui 
princìpi “non negoziabili” di Benedet-
to XVI — pure citato in un passaggio 
— in cui la libertà di educazione “laica-
mente” rientra a pieno titolo. Ma forse 
un motivo c’è: fra i princìpi “non nego-
ziabili” rientra anche il diritto alla vita 
dal concepimento alla morte naturale 
che egli stesso ha negato a una giovane 
cittadina italiana nel febbraio del 2009 
rifiutandosi di firmare il decreto varato 
d’urgenza dal Consiglio dei Ministri, 
presieduto dall’on. Silvio Berlusconi, 
all’unanimità che le avrebbe salvato la 
vita. Dopo qualche giorno la ragazza 
moriva per fame e per sete fra spasmi 
e atroci sofferenze: si chiamava Eluana 
Englaro (1970-2009). Difficile riuscire 
a richiamare con autorevolezza il sen-
so dello Stato quando si è già negato ad 
altri il diritto a vivere.

   
  Omar Ebrahime
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☐ Cristiada (film), con Andy Gar-
cia, Eva Longoria, Peter O’Toole, 
Bruce Greenwood, Oscar Isaac, 
Bruce McGill, Nestor Carbonell, 
Catalina Sandino Moreno, Santia-
go Cabrera, Rubén Blades, Eduar-
do Verástegui; regia: Dean Wright; 
produttore: Dos Corazones Film 
(Pablo José Barroso), Messico 2011.

Ho visto in anteprima a Roma la 
versione inglese (For Greater 
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Glory) — con sottotitoli in spagnolo — 
di Cristiada. Ho perso senz’altro molto 
della sceneggiatura, però, avendo un 
po’ di familiarità con entrambe le lin-
gue e conoscendo la vicenda storica 
su cui il film s’incentra, qualcosa sono 
riuscito a capire e, come si dice, anche 
a “portare a casa”, a raccogliere cioè 
qualche elemento per darne una prima 
valutazione.

La pellicola ambisce a raccontare in 
termini di fiction la vicenda dell’in-
surrezione dei cattolici messicani con-
tro il governo spietatamente laicista e 
filosocialista al potere in Messico dal 
1925 in poi. Si tratta di una vicenda 
storicamente tutt’altro che esaurita 
sotto il profilo fattuale e interpretativo. 
Essa vede protagonisti il governo retto 
dall’esponente del partito nazionalrivo-
luzionario Plutarco Elia Callés (1877-
1945), uomo politico del nord e grande 
mangiapreti; l’episcopato messicano; la 
dirigenza dell’associazionismo cattoli-
co (Azione Cattolica di Pio XI e Unione 
Popolare), che nello scontro con lo Sta-
to si costituirà in Lega per la Difesa del-
la Libertà Religiosa; gli Stati Uniti, assai 
interessati al petrolio del vicino Paese 
latino; la Santa Sede; e, infine, il popolo 
delle campagne e delle montagne, pro-
fondamente religioso e la cui cultura è 
ancora largamente premoderna. 

La rivolta matura dopo due anni di 
braccio di ferro fra governo, intenzio-
nato ad applicare con la forza il dettato 
aspramente laicistico della Costitu-
zione emanata nel 1917 dal dittatore 
di turno — dal 1910 il Messico è en-
trato nella spirale della guerra civi-
le che porta al potere con le armi ora 
questo ora quel generale o esponente 
di potentati —, e il mondo cattolico, 
duramente colpito da provvedimenti 
quale l’espulsione di tutti i missionari 
e sacerdoti stranieri, il divieto di indos-
sare abiti clericali fuori dalle chiese, la 
proibizione delle cento processioni che 
animavano la vita del vivace cattolice-
simo di allora, soprattutto nelle aree 

rurali, gli espropri dei templi. La goccia 
che fa traboccare il vaso è la decisione 
dell’episcopato — ancora discussa in 
sede storiografica e teologica —, fal-
lito ogni tentativo di mediazione con 
il governo e ogni forma di resistenza 
civile, d’accordo con Roma, di attuare 
uno sciopero nazionale del culto come 
forma estrema di protesta per denun-
ciare davanti al mondo lo stato di grave 
impedimento in cui versava la Chiesa 
messicana. A partire dal 1° agosto 1926 
le funzioni religiose sono sospese, le 
campane tacciono, le chiese si svuota-
no e vengono chiuse e la vita religiosa e 
il culto continuano a porte chiuse, nel-
la clandestinità. 

Il gesto viene interpretato da alcuni 
fra i cattolici come una rottura irrepa-
rabile che va affrontata obbligatoria-
mente ricorrendo alla rivolta aperta e 
scoppiano così qua e là le prime insor-
genze. Il governo prende a pretesto lo 
sciopero e i primi episodi di rivolta per 
espropriare le chiese, chiudendole, sca-
tenandosi indiscriminatamente contro 
i cattolici delle città, accusati di fian-
cheggiare gl’insorti nelle campagne. 
Le truppe federali, la polizia e le mili-
zie di partito fedeli al governo iniziano 
a devastare le chiese e a perseguitare 
ovunque i fedeli e il clero. Molti preti 
e religiosi fuggono, si rifugiano sulle 
montagne o nelle città, l’episcopato va 
in esilio o si disperde. 

La violenza cresce e in breve i focolai 
di rivolta diventano una grande guer-
riglia che in alcune zone si traduce in 
guerra aperta. Si formano gruppi ar-
mati spontanei di contadini, pastori 
e vaqueros che tendono imboscate ai 
convogli governativi al grido di “Viva 
Cristo Rey!”. In breve prende consi-
stenza un Esercito Liberatore che il 
nemico inizia, essendo il suo emblema 
Cristo Re — in analogia con “pistolero” 
o “bombero” —, a chiamare “cristero”. 
Le rappresaglie governative contro i ci-
vili si moltiplicano e aumentano in cru-
deltà. La Santa Sede non legittima la ri-
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volta armata ma neppure la condanna.
La vicenda è lunga e articolata e di-

spersa in un territorio enorme, deci-
ne le battaglie, centinaia gli episodi 
di guerriglia e di martirio, violente e 
sanguinose le rappresaglie, innumere-
voli gli eroismi e gli atti di ferocia. Si 
esaurisce — anche se non si conclude 
del tutto — nel 1929, dopo tre anni di 
lotta, con un accordo provvisorio — i 
cosiddetti Arreglos, scritti a mano su 
un pezzo di carta comune — stipulato 
fra la Santa Sede e Callés, passando so-
pra la testa dei combattenti e dei diri-
genti del laicato cattolico. In breve, con 
la ripresa del culto nelle chiese riaper-
te, il compromesso priva i combattenti 
dell’appoggio popolare e li costringe ad 
arrendersi e a smobilitare, esponendo-
li così alle vendette dell’apparato dello 
Stato e del nemico ideologico, smanio-
si di vendetta.

Il film si sforza di estrarre da questo 
complesso intreccio alcuni scampoli 
emblematici: dalla vicenda del vecchio 
curato Cristóbal Magallanes (1869-
1927) — Peter O’Toole — che si rifiuta 
di lasciare la sua parrocchia di campa-
gna e viene impiccato dai federali alla 
storia del beato José Sanchez del Rio 
(1913-1928), giovinetto martirizzato 
dai miliziani del suo comune di nasci-
ta; dalla parabola leggendaria di Enri-
que Gorostieta Velarde (1890-1929), 
generale a riposo, scettico, che viene 
assunto a contratto nel 1927 dai leader 
cattolici per guidare strategicamente 
l’esercito cristero — cosa che farà con 
talento, astuzia e onore, finendo per 
soccombere in una imboscata a causa 
di una delazione, alla figura anch’es-
sa leggendaria di Victoriano Ramírez 
(?-1929), “El Catorze”, capopopolo e 
guerriero, così chiamato per aver eli-
minato da solo ben quattordici soldati 
federali venuti ad arrestarlo; dal perso-
naggio inusitato che è don José Reyes 
Vega, sacerdote e generale cristero, 
al beato Anacleto González Flores 
(1888-1927), laico non combattente e 

martire. Forse un po’ troppa carne al 
fuoco per un film che per narrare ade-
guatamente ciascuno di questi squarci 
sarebbe dovuto durare almeno tre ore 
invece di due.

Il regista Dean Wright narra comun-
que la vicenda con mano sicura, talo-
ra — ho rilevato almeno due episodi, 
la strage di fedeli nella chiesa all’inizio 
del film e l’incontro fra Gorostieta e 
Callés, che non trovano riscontro nelle 
cronache — portando la fiction oltre i 
limiti della verità storica. E la vicenda 
storica è trascritta in un plot dai termi-
ni alquanto semplificati e forse un po’ 
meccanici. 

Ma è chiaro l’intento didascalico ed 
epico-commemorativo, che spesso 
deve concedere spazio alle esigenze del 
romanzo — vedi l’amicizia paterna fra 
il generale Gorostieta e il piccolo futu-
ro martire José Sanchez del Rio o i rap-
porti fra Gorostieta e la moglie Tulita 
—, ma la resa è felice ed efficace. Idem 
dicasi per i personaggi, anche se la loro 
complessità è sovente ridotta a poche 
pennellate, che sconfinano nel cliché.

Nonostante gli attori di grido — forse 
perché il loro cachet ha prosciugato il 
budget —, la scenografia e le sequenze 
di massa — vedi la battaglia di Tepati-
tlán dove furono in azione migliaia di 
combattenti — sono lungi dall’autoriz-
zare a parlare di un kolossal: comun-
que effetti spettacolari non mancano. 
Il film evoca decisamente dei buoni 
sentimenti: su tutti prevale il senso 
dell’onore e il desiderio e la bellezza di 
vivere in libertà la propria fede.

Buona la recitazione, specialmente 
quella, centrale nel film, del navigato 
Andy Garcia.

In sostanza, un buon prodotto, lode-
vole negl’intenti e pregevole nella resa, 
sebbene con una deriva un po’ troppo 
western. Senz’altro consigliabile per-
ché rispolvera un momento della vita 
del cattolicesimo troppo oscurato per 
ragioni storiche ma forse anche per-
ché ostile a un modo d’intendere il 
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cattolicesimo troppo “moderno”. Un 
film che insegna ai giovani che vi sono 
momenti nella vita del cristiano in cui 
bisogna scegliere e rischiare anche la 
propria vita per difendere i principi del 
Vangelo e la propria libertà di fede. Di 
certo sarà poco apprezzato da quei cat-
tolici convinti che la vita cristiana sia 
una perpetua mediazione e una peren-
ne ricerca della pace a tutti i costi. 

Non è difficile pronosticare alla pelli-
cola un destino di cult movie, almeno 
all’interno di determinati ambienti.

O.S.
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☐ Maurizio Ferraris, Manifesto 
del nuovo realismo, Laterza, Roma-
Bari 2012, 116 pp., € 15.

Non si può restare indifferenti di 
fronte al lavoro del professore 

Ferraris, ordinario di Filosofia Teore-
tica all’Università di Torino. Più che 
al lavoro in sé, che sintetizza e pone in 
forma di “manifesto” circa venti anni 
di percorso di ricerca, occorre porre at-
tenta considerazione alle sue posizioni 
scientifiche, che si pongono in larga 
misura in netta antitesi con il main-
stream del pensiero contemporaneo, 
ormai giunto alle conseguenze estre-
me, cioè nichilistiche e antiumane, di 
quella svolta “costruzionistica”— l’in-
telletto umano che pone e crea il reale 
— iniziata con Cartesio. Nonostante 
alcuni pensatori più sensibili abbiano 
iniziato ad avvertire l’inconsistenza e 
la pericolosità di questo iter, il relativi-
smo costruzionistico rimane rocciosa-
mente cardine del pensiero comune di 
massa odierno.

Il discorso di Ferraris si articola in-
torno a quattro caposaldi: la critica al 
costruzionismo tipico dei filosofi post-

moderni (parte prima, pp. 3-32); la ri-
proposta delle ragioni dell’oggettività, 
ovvero contro il pregiudizio dell’“esse-
re-sapere”, riduzione dell’essere all’es-
sere-conosciuto (parte seconda, pp. 
33-60); come ricostruire un corretto 
approccio, non passivo, all’oggettività, 
ovvero contro quello che Ferraris chia-
ma l’“accertare-accettare”, cioè ridurre 
la ricerca della verità all’accettazione 
dello status quo (parte terza, pp. 61-
86); e, infine, ricondurre il sapere non 
al servizio del potere ma dell’emanci-
pazione umana, ovvero contro il “sa-
pere-potere”(parte quarta, pp. 87-112).

In sostanza, Ferraris svolge una criti-
ca serrata alle posizioni teoretiche che 
sostanziano la postmodernità e ne in-
dividua lucidamente le ricadute in ter-
mini non semplicemente teoretici ma 
anche morali ed esistenziali.

E propone un ritorno al realismo che, 
quanto meno, riconosce l’esternità ri-
spetto al soggetto degli oggetti con i 
quali questo entra in contatto e conce-
de spazio relativo nella conoscenza alla 
percezione, rispetto all’atto intellettuale.

Il terreno sul quale si svolge l’argo-
mentazione è prevalentemente quello 
gnoseologico, un terreno essenziale 
perché proprio in quest’ambito è ma-
turata la svolta moderna in filosofia. 
Proprio, infatti, dalla critica alla teo-
ria tradizionale della conoscenza — il 
“dubbio” e la ricerca di una cono-
scenza dalla certezza paragonabile a 
quella offerta dalle scienze esatte —, 
attuata da Cartesio e perfezionata da 
Kant, nasce l’opzione soggettivistica 
che contrassegna fino ai nostri giorni 
il processo della modernità nel campo 
filosofico e di qui nella cultura e nella 
prassi occidentali. Se la conoscenza 
dell’oggetto per essere sicura dev’esse-
re matematizzabile, allora tutto ciò che 
non è tale è inconoscibile e ciò che è si-
curamente conoscibile è solo l’oggetto 
intellettuale, il soggetto stesso nella sua 
parte razionale. Il passo successivo — e 
ne saranno autori soprattutto i filoso-
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