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cruciale che continua a dimostrare la
propria attualita» (p. 233).

Su questa scia vengono ripercorse
quattro tappe fondamentali del dibat-
tito storico sull’animazione e viene
fatto cenno, con una digressione filo-
sofica, alla questione specificatamen-
te aristotelica di potenza e atto, che in
relazione allo sviluppo della vita uma-
na hanno visto le differenti posizioni
di Emanuele Severino, Giovanni Rea-
le ed Enrico Berti. Il primo nodo sto-
rico in relazione alla tematica é rap-
presentato dal pensiero di san Tom-
maso che presenta la dottrina “ritar-
dista”, ovvero la concezione secondo
cui 'anima viene infusa nel corpo in
uno stadio cronologicamente succes-
sivo al momento del concepimento.
La seconda prospettiva & costituita
dalle dottrine “immediatistiche” del
XVII secolo, secondo cui I'embrione
sin dal suo concepimento vede I'infu-
sione da parte di Dio dell’anima. Da
queste concezioni si sviluppo, anche
se con molta cautela, in risposta al
problema della salvezza dell’anima
dei feti in pericolo di morte, la pratica
del “battesimo intrauterino”. La terza
tappa sancisce attraverso il pensiero
del filosofo tomista Jacques Maritain
(1882-1973) una riformulazione del
ritardismo tomistico alla luce delle
nuove scoperte scientifiche in cam-
Fo medico e, in particolar modo, alla
uce dell’evoluzionismo. All'embrio-
ne sin dal suo concepimento viene ri-
conosciuta una propria meta teleolo-
gica per cui dal punto di vista morale
deve essere condannata ogni forma di
aborto, quale impedimento di questo
processo che rappresenta l'unicita
della vita umana.

La quarta tappa della riflessione sulla
animazione prende a riferimento due
articoli di James J. Diamond e di Jose-
ph Donceel apparsi nel 1975 sulla ri-
vista statunitense Theological Studies,
che dal punto di vista medico e dal
punto di vista filosofico prendono le
distanze dalla Dichiarazione sull’abor-

to procurato (1974) della Congrega-
zione per la Dottrina della Fede. In essi
si chiarisce che il problema dell’ani-
mazione dei corpi ¢ molto complesso
e su di esso non vige una tradizione
comune, ma questo non puo inficiare
minimamente la condanna incondi-
zionata che gli autori cristiani classici,
sia ritardisti che immediatisti, hanno
espresso nei confronti dell’aborto. La
prospettiva di questi autori, invece,
deborda pericolosamente con I'alibi di
una ripresa della dottrina di san Tom-
maso verso 'approvazione dell’aborto.
Risulta, comunque, illuminante una
frase di Tertulliano (155 ca.-230 ca.):
«& un omicidio anticipato impedire di
nascere; poco importa che si sopprima
Panima gia nata o che la si faccia scom-
parire sul nascere. E gia uomo colui che
lo sara» (p. 219). Questa tematica in
cui ¢ chiamata in causa la necessaria
complementarita di filosofia, biologia
e morale nel tentativo di comprendere
e difendere il mistero della vita uma-
na, come evidenzia Colombo, ha del-
le effettive ripercussioni sullo statuto
dell’embrione e quindi sulle pratiche
abortive del nostro tempo.

Daniele Fazio

O STEPHANE HESSEL, Indignatevil,
trad. it.,, 6" ed., Add Editore, Torino
2011, 61 pp., € 5,00.

téphane Hessel € nome poco co-

nosciuto in Italia, ma di un certo
rilievo nelle fila intellettuali francesi di
marca progressista. Diplomatico, poli-
tico e scrittore tedesco di origini ebrai-
che, ma naturalizzato francese nel
1937, Hessel ¢ uno degli ultimi epigo-
ni della militanza di sinistra europea,
forgiato dalla retorica della Resistenza
francese e cresciuto nel solco del par-
tito socialista di Oltralpe. Nel suo cur-
riculum compare anche la partecipa-
zione alla stesura della Dichiarazione
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Universale dei Diritti dell'Uomo del
1948. 1 libretto che ha dato alle stam-
pe col titolo Indignez-vous!, Indignate-
vil, risente ampiamente della sua bio-

rafia e mostra in maniera didascalica
e radici profonde e gli esiti ultimi dei
percorsi intellettuali tipici della men-
talita di sinistra. Il libro e importante
per comprendere il fenomeno recente
— ma radicato nel Dna della sinistra
— dei cosiddetti “indignados”, sia per
comprenderne il nome, I'ispirazione e,
infine, la mentalita.

I testo si dipana in una serie di ca-
pitoletti agili e poco approfonditi, poi-
ché vuol essere una sorta di manifesto
e di testamento — l'autore ha ormai
novantatré anni — da lasciare ai gio-
vani di oggi. E come se Hessel tirasse le
somme e rilanciasse per il domani. Si
comprende I'importanza della biogra-
fia di Hessel, laddove si osservi il pun-
to di partenza del testo (pp. 5-10), cioé
la presentazione alle nuove generazio-
ni della mitizzazione del fenomeno,
ormai lontano, della Resistenza anti-
nazista, vista quale fenomeno a senso
unico, quale simbolo della visione po-
litico-culturale progressista degli ulti-
mi decenni. In pratica, senza lasciare
alcuna possibilita o spazio all’esistenza
storica e concettuale di “resistenze”
diverse, non progressiste, di fronte al
dramma del nazionalsocialismo, per
lautore il modello sociale egualitario e
statalista — dunque, al fondo, nasco-
stamente vetero-marxista —, portato
avanti dalle sinistre, sarebbe stato rea-
lizzato dalla Resistenza e dai suoi epi-
goni. Tuttavia, sostiene Hessel, questo
modello simboleggiato dalla Resisten-
za, € ormai in crisi: i servizi che, secon-
do il modello sociale della sinistra, lo
Stato dovrebbe garantire — e, in parte,
ha garantito sino ad oggi —, non sem-
brano poter piu essere forniti. Natu-
ralmente I'autore non riesce a pensare
che tale crisi sia dovuta all’erosione
della forza propulsiva delle ideologie
utopistiche che facevano da motore a
questa Resistenza ideale; non riesce a

rendere atto, in modo realistico, che
e ideologie progressiste e le loro pro-
messe si sono d%mostrate fallimentari
e inefficienti; né riesce a concepire che,
se certi servizi non sembrano essere
piu dispensabili, cio accade perché essi
semplicemente non possono essere
forniti dallo Stato in modo efficiente
e che, se ieri ¢ stato apparentemente
possibile, lo & stato solo a causa delle
illusioni progressiste.

Cosi, Hessel presenta semplicistica-
mente la crisi dello Stato come frutto
dell’azione dell’avversario, che sarebbe
riuscito a far credere con la menzogna
che il modello progressista non sia pitt
valido: «Hanno il coraggio di raccon-
tarci che lo Stato non é pits in grado di
sostenere i costi di queste misure per i
cittadini» (p. 9), sostiene. Insomma, il
grande nemico ¢ ovunque e costringe
tutti a pensare che non ¢ possibile ave-
re quell'impossibile che le ideologie
progressiste resistenziali hanno pro-
messo.

Si tratta, allora, di rispondere con la
disobbedienza (p. 8), si tratta di resi-
stere, come durante la Seconda Guerra
Mondiale. 11 fulcro di tale resistenza &
'indignazione (pp. 9-10), il sentimen-
to di rifiuto di fronte a cid che 'uomo
ritiene “male”. Cio che I'autore auspica
¢ che le nuove generazioni si indigni-
no di fronte ai nuovi nemici, cosi come
lui si indigno di fronte al nazionalso-
cialismo (p. 10). Dopodiché, il testo si
dipana, piu che altro, seguendo la me-
moria delle vicende storiche francesi,
piuttosto lontane da quelle italiane (o
di altri Paesi), oppure proponendo la
commemorazione di eventi ormai re-
moti o di questioni geopolitiche, come
la Repubblica di Vichy del 1940-1944
o la questione della Palestina.

Tuttavia, qua e 13, lancia impulsi an-
che ai lettori piti distanti nel tempo
e nello spazio. E, cosi, scopriamo Fp.
12), se ve n’era bisogno, che il riferi-
mento filosofico principale di Hessel &
Jean-Paul Sartre (1975-1980), uno dei
principali ispiratori del Sessantotto.
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L’ottica che Hessel consiglia al letto-
re ¢ quindi quella “libertaria” e con-
tinua essenzialmente sulle ben note
linee secolaristiche dei progressismi
di sempre: un uomo che non puo far
leva su Dio, né su una qualche autorita
tradizionale, e che quindi si affida solo
a se stesso. E 'uomo nudo, I'individuo
nella sua solitudine, nel suo egocentri-
smo: 'uomo «[...] che non puo affidarsi
né a un potere né a un Dio ma che deve
impegnarsi nel nome della propria re-
sponsabilita di essere umano» é 12).

Hessel indica poi un altro autore di
riferimento: il hPlosofo idealista Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).
Scrive il francese: «L hegelismo interpre-
ta la lunga storia dell'umanita come do-
tata di senso: & la liberta dell’'uomo che,
tappa dopo tappa, progredisce. La storia
si compone di scontri successivi, € la ri-
sposta a una serie di sfide. La storia delle
societd ﬁmgredisce e alla fine, quando
Puomo ha raggiunto la liberta totale, si
ha lo Stato democratico nella sua forma
ideale» (p. 13).

Viene quindi riproposto da Hessel
anche il senso (cﬁalettico) della sto-
ria, il determinismo progressista che
vede nella storia un necessitato (e re-
lativistico) avanzare verso una meta
ideale di perfezione, la quale, alla fine
del cammino, sara definitivamente
raggiunta. E, insomma, I'ennesima
testarda riproposizione ai giovani di
una forma di utopia libertaria, nono-
stante i disastri da essa prodotti nel
Novecento e nonostante la decadenza
dei costumi che essa ha reso imperan-
te negli ultimi decenni, a seguito della
Rivoluzione culturale del 1968, e che
conduce oggi la societa occidentale
verso un lento declino. Dunque, oggi
come ieri — nel liberalismo, nel mar-
xismo, nel “sessantottismo” —, la “so-
luzione” ai problemi umani viene vista
nell’'ubriacatura di liberta, la «liberta
totale» da qualunque vincolo, nono-
stante gli ultimi secoli ne abbiano mo-
strato il fallimento e i tragici risvolti.
Per quanto inconsistenti esse siano,

sono queste le premesse concettuali da
cui sorge l'ottica egemonica dei “dirit-
ti”: sicché, quando i dimostranti “indi-
gnati” in piazza — ma anche i radicali
e i giornalisti e intellettuali progressisti
— rivendicano ogni pretesa soggetti-
va come “diritto”, dimenticando — o
rifiutando esplicitamente — i doveri,
non fanno altro che applicare tali inse-

namenti che vedono la liberta come

ne, e i doveri come limite e vincolo
alla liberta.

Hessel prosegue descrivendo quel-
li che sarebbero gli “avversari” della
sua prospettiva. Infatti, all’ottica ot-
timistica del senso della storia, che
vede in essa un avanzamento fino alla
perfezione, si opporrebbe la reazione
decadente, che vede nella storia una
degenerazione progressiva: «Della sto-
ria, naturalmente, esiste anche un’al-
tra concezione. 1 progressi compiuti
dalla liberta, la competizione, la corsa
al “sempre di piti” possono essere vis-
suti come un uragano devastatore |...]
il senso della storia sta nell'avanzata
implacabile di catastrofe in catastrofe»
(pp. 13-14). Cosi, lautore intorbida
le acque, proiettando sul pensiero di
destra una presunta visuale decaden-
tistica, pessimistica, irrazionalistica e
antimoderna, non vedendo pero come
essa, in realta, non appartenga alla de-
stra né sia affatto opposta alla sua, ma
ne sia solo una semplice deviazione,
e comunque una diretta filiazione: la
prospettiva reazionaria decadente &
figlia di quella “modernista” del pro-
gressismo, poiché entrambe partono
da un determinismo di fondo che, an-
che quando faccia leva sulla retorica
della liberta totale dell'uomo, impe-
disce a quest’ultimo di essere libero,
in quanto la storia sarebbe in modo
necessario indirizzata verso una fine
(buona o cattiva che sia), da cui 'uo-
mo non potra mai divincolarsi real-
mente.

In realta, la vera concezione alterna-
tiva al Frogressismo (e al reazionari-
smo) ¢ la visuale naturale, tradizionale
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(e cristiana) della storia, che vede in
quest’ultima il luogo della speranza,
un cammino accidentato, da affron-
tare senza pessimismi né ottimismi,
mettendo in gioco la propria liberta
e nella fiducia nella Provvidenza. Ma
l'autore non vede minimamente que-
sta realtd, inquadrando invece I"™av-
versario” nelle sue anguste e ineficaci
categorie ideologiche.

Hessel riprende quindi nuovamen-
te il filo iniziale sull'indignazione (pp.
15-19), sostenendo che Fimpegno del
singolo nasce dall'indignazione, cioe
dal rifiuto dei mali del mondo. Anche
qua, nulla di nuovo: come ben argo-
mentava il filosofo francese Gustave
Thibon (1903-2001), 'uomo di sinistra
abbraccia sempre un’ottica di denun-
cia del male presente nel mondo, sal-
vo poi proporre come “soluzione” la
causa stessa del male: I'individualismo.
Questa prospettiva nasce dal purismo,
da un individualismo perfezionistico,
da una presunta superiorita morale di
provenienza gnostica, come avrebbero
rilevato Eric Voegelin (1901-1985) e
Thomas Molnar (1921-2010). Una vi-
sione che vuole aggredire la realta per
rifarla da capo, come se il male fosse
unicamente fuori dell'uomo che lo os-
serva, come se fosse qualcosa di esterno
al progressista ed egli non fosse imper-
fetto e, per cosi dire, “contaminato” dal
medesimo male come lo sono tutti gli
altri uomini.

L’indignazione di cui parla Hessel
non ¢ altro che la denuncia progressi-
sta dei mali altrui, la denuncia di mali
che affliggono sempre e solo “gli altri”™:
i corrotti, i razzisti, gli intolleranti, gli
egoisti, ecc., contro cui occorre reagire
e “impegnarsi”.

Nello specifico, Hessel condanna I'in-
differenza, cioé I'inazione di fronte ai
problemi sociali (p. 15), senza riuscire
a vedere come i problemi sociali siano
proprio originati dall’egocentrismo
che alimenta quell’ottica “puristica”
dell'indignazione di cui egli si appro-
pria, senza vedere come l'indifferenza,

la chiusura nichilistica ed edonistica
in se stessi e nei propri interessi, nasce
proprio dall’egoismo libertario diffuso
da tale ottica.

Conseguentemente, 'autore non si
accorge del fatto che I'unico impegno
sociale vero, serio ed equilibrato, che
non venga mai meno, pud sorgere
solo da una visuale non indignata, che
affronti i problemi sociali non a colpi
di riforme della societa, di riforma —
o d’'impedimento —, cioé, dell’altrui
comportamento, bensi che guardi a
se stessi, alle proprie mancanze, e che
punti alla riforma dei propri compor-
tamenti, come insegna il cristianesimo.

Nel capitoletto successivo, invece,
Hessel si focalizza su una battaglia
tipica della sinistra degli ultimi de-
cenni, rivolgendo verso di essa tutta
la sua indignazione: la questione pa-
lestinese (pp. 20-23). Qui s’intravede
il carattere velatamente violento della
prospettiva  egocentrica ]progressi-
sta che guarda ai mali degli “altri” e
non ai propri: nonostante nel capi-
tolo successivo (pp. 24-26) sostenga
di rifiutare la violenza, Hessel tende
a essere indulgente verso le “ragioni”
delle reazioni violente: cosi, se € vero
che la reazione militare dei palestinesi
della sigla Hamas contro Israele «[...]
non giova alla causa» palestinese (p.
22), € anche vero che essa andrebbe
“compresa”: «In un orizzonte di esa-
sperazione, la violenza va intesa come
un esito infelice di situazioni che sono
inaccettabili per chi le subisce. Si po-
trebbe dunque dire che il terrorismo é
una forma di esasperazione» (pp. 22-
23). Del resto, autore si guaré)a bene
dal dire in modo troppo esplicito che
i missili di Hamas, o la violenza in ge-
nere (pp. 24-25), siano un male in s¢ e

er sé, ma dice solamente che la vio-
enza «[...] non ¢ efficace» (p. 25), po-
nendo dunque il giudizio su un metro
semplicemente utilitaristico. Cid che
emerge da tale ottica non & il sempli-
ce e legittimo riconoscere che vi sono
problemi sociali reali che covano sotto



Cultura&ldentita — anno IV, n. 18, luglio-agosto 2012 95

il malcontento, ma si tratta anche di
voler forzatamente e illegittimamente
“comprendere” la reazione scomposta
a quei problemi. Il suo & un pacifismo
che, nutrendosi di un’ottica squilibra-
ta, tende necessariamente e implicita-
mente alla violenza, nonostante cio ri-

ugni a certi suoi epigoni: la lettura al
ondo, ancora marxista della vita uma-
na, vista in termini binari di lotta degli
“oppressori contro gli oppressi”, che
traspare in Hessel (pp. 25-26) e non
solo in lui, & intrinsecamente violenta,
perché porta con sé, giustificandola, la
rivolta cruenta dell’oppresso contro il
male degli “altri”, gli “oppressori”. Una
volta che si incalzino continuamente
le persone, dicendo loro che una cer-
ta condizione & «inaccettabile» come
nel caso palestinese (p. 23), invocando
una loro reazione, le persone tende-
ranno a esplodere. Si assiste quindi a
una lacerazione interiore in Hessel: da
un lato, vuole con tutto se stesso rifiu-
tare la violenza, ma, dall’altro, la sua
mentalita progressista indirizza lui e i
suoi lettori verso di essa, senza che se
ne accorgano, a nulla valendo I'invito
di Hessel (p. 23 e pp. 25-26) a non esa-
sperarsi e a sperare.

Dopo un breve capitolo conclusivo
(pp- 27-30), il libro nella edizione italia-
na contiene alcune appendici: una post-
fazione (pp. 36-41) celebrativa di Hessel
scritta dall’editrice francese Sylvie Cros-
sman, che riprende questioni storiche
francesi e fatti geopolitici; un appello
alle nuove generazioni (pp. 43-47), fir-
mato '8 marzo 2004 anche dall’autore
e, infine, la trascrizione integrale della
Dichiarazione Universale dei Diritti
dell'Uomo del 1948 (pp. 49-61).

Il capitolo conclusivo contiene una
brevissima lamentazione sulla con-
dizione mondiale degli ultimi anni,
ma cio che pill conta ¢ l'invito fina-
le, impregnato di apertura retorica
all’alterita dei «deboli», che dimentica
come i mass media siano a stragran-
de maggioranza orientati a sinistra e
che mostrino evidentemente sempre

intolleranza verso gli avversari, rafhi-

urati in modo macchiettistico come

fascisti” e apostrofati come “barbari”
sempre in agguato. Affiora cosi, anco-
ra una volta, la violenza implicita nel
purismo progressista che guarda ai
mali provocati dagli altri, rispecchiata
nell'ideologia cieca di Hessel che pone
in un unico calderone cose diversis-
sime: media, consumismo, disprezzo
della cultura e dei deboli, competizio-
ne, fascismo, nazionalsocialismo, ecc.
Equiparando ogni sua opposizione,
ogni “altro”, a una “pericolosa barba-
rie fascista” o “nazista”.

Scrive Hessel: «Come possiamo con-
cludere questo appello all'indignazio-
ne? Ancora una volta ricordando che
[...], '8 marzo 2004, noi veterani dei
movimenti di Resistenza e delle é‘or—
ze combattenti della Francia libera
(1940-1945) dicevamo che certo il
nazismo é sconfitto, grazie al sacrificio
dei nostri fratelli e sorelle della Resi-
stenza e delle Nazioni Unite contro la
barbarie fascista. Ma questa minaccia
non é del tutto scomparsa, e la nostra
rabbia contro l'ingiustizia é rimasta in-
tatta”. No, questa minaccia non é del
tutto sconfitta. E allora, continuiamo a
invocare “‘una vera e propria insurre-
zione pacifica contro i mass media, che
ai nostri giovani come unico orizzonte
propongono il consumismo di massa, il
disprezzo dei piti deboli e della cultura,
Pamnesia generalizzata e la competi-
zione a oltranza di tutti contro tutti”»
(pp. 29-30).

In conclusione, il libro non fornisce
tanto delle “ragioni” al suo lettore,
bensi delle impressioni, dei vaghi sti-
moli a un “impegno”, la cui sostanza &
sfuggente e si nutre di emozionalismo,
si fa confuso e non ragionato. E, quin-
di, in fin dei conti, di scarso valore e
ben adatto ai tempi odierni in cui la
contaminazione, la confusione, regna-
no sovrane. Esso & pero, nel contempo,
utile per comprendere questi tempi.

Filippo Giorgianni



